
ЗВІТ 

за результатами анкетування здобувачів кафедри 

кібербезпеки та комп’ютерно-інтегрованих технологій 

фізико-технічного факультету ДНУ імені Олеся Гончара 

щодо якості освітньої діяльності при вивченні навчальних дисциплін 

(І семестр 2023/2024 н. р.) 

 

Відповідно до «Положення про систему внутрішнього забезпечення якості 

вищої освіти в Дніпровському національному університеті імені Олеся Гончара» на 

кафедрі кібербезпеки та комп’ютерно-інтегрованих технологій фізико-технічного 

факультету на останньому тижні теоретичного навчання І семестру 2023/2024 н.р. 

було проведено анкетування здобувачів і випускників щодо якості освітньої 

діяльності. На кафедрі навчається 108 студентів 1-4 курсів, 25 студентів 5 курсу, 10 

випускників 6 курсу. Було отримано 143 анкети від студентів 1-4 курсів за 

спеціальностями:  125 Кібербезпека та захист інформації, 125 Кібербезпека, 174 

Автоматизація, комп’ютерно-інтегровані технології та робототехніка,  151 

Автоматизація та комп’ютерно-інтегровані технології, 173 Авіоніка та освітніми 

програмами «Кібербезпека та системи технічного захисту», «Кібербезпека», 

«Автоматизація та комп’ютерно-інтегровані технології», «Системи керування і 

телекомунікації літальних апаратів і наземних комплексів», що становить 228%; від 

студентів 5 курсу 6 анкет за спеціальністю 174 Автоматизація, комп’ютерно-

інтегровані технології та робототехніка, 173 Авіоніка та освітньою 

програмою/освітніми програмами «Автоматизація та комп’ютерно-інтегровані 

технології», «Авіоніка», що становить 24%, та 0 анкет аспіратів 1-3 курсів, що 

становить 0%; 

В цілому випускники задоволені якістю здобутої освіти. Інформація щодо 

усереднених оцінок, позитивних відгуків та побажань студентів доведена до 

викладачів та є доступною на кафедрі кібербезпеки та комп’ютерно-інтегрованих 

технологій фізико-технічного факультету для розробки заходів з удосконалення рівня 

викладання. 

Середні бали за результатами опитування викладачів кафедри кібербезпеки та 

комп’ютерно-інтегрованих технологій вказано в таблиці 1. 

Таблиця 1 

Середні бали викладачів 
№ Прізвище, ім’я, по-батькові Кількість 

дисциплін 

Середній 

бал 

Примітка 

1. Авдєєв Вольт Васильович 3 4,30  
2. Ащепкова Наталія Сергіївна 3 4,41  
3. Бичкова Марія Володимирівна 3 4,73  
4. Блат Ольга Леонідівна 3 4,91  
5. Веретюк Сергій Михалович 1 4,50  
6. Голубек Олександр В'ячеславович 2 4,67  
7. Ізмалков Олексій Миколайович 7 3,99  
8. Клименко Світлана Володимирівна 6 4,38  
9. Лабуткіна Тетяна Вікторівна 1 5,00  
10. Мага Максим Вікторович 2 4,32  



11. Мазуренко Валерій Борисович 6 4,77  
12. Мазурик Станіслав Васильович 1 4,06  
13. Селіванов Юрій Михайлович 3 4,15  

 По кафедрі  4,47  

 

Відповіді студентів 1-5 курсів та аспірантів 1-3 курсів на питання анкети 

вказано в таблиці 2. 

Таблиця 2 

Перелік питань анкети якості освітньої діяльності 
Питання «відмінно -5» «добре-4» «задовільно-3» середній бал 

Викладач повністю презентував 

дисципліну на початку занять, пояснив 

важливість її вивчення для майбутньої 

професії, ознайомив з системою та 

критеріями оцінювання та чітко їх 

дотримувався 

152 ст. – 60% 67 ст. – 26% 23 ст.– 9% 4,40 

Викладач вільно володів матеріалом, 

ясно та логічно викладав його, 

коментував складні моменти, виділяв 

головне у темі, використовував 

матеріали, що відображають сучасний 

стан наукових досліджень і... 

153 ст. – 60% 67 ст. – 26% 20 ст. – 8% 4,41 

Викладач підтримував контакт з 

аудиторією, вільно, змістовно та 

зрозуміло відповідав на питання 

студентів, наводив приклади із практики 

156 ст. – 62% 70 ст. – 28% 15 ст. – 6% 4,45 

Викладач забезпечив викладання 

дисципліни навчальними та 

методичними матеріалами 
162 ст. – 64% 61 ст. – 24% 16 ст. – 6% 

4,45 

 

Викладачем були чітко визначені 

вимоги та надані рекомендації щодо 

виконання самостійної роботи, 

необхідної для цього літератури та 

джерел її отримання. 

150 ст. – 59% 70 ст. – 28% 20 ст. – 8% 4,39 

Викладач чітко дотримувався розкладу 

занять, вчасно розпочинав та 

завершував заняття. Завжди була 

можливість консультуватися з 

викладачем 

149 ст. – 59% 68 ст. – 27% 24 ст. – 9% 4,39 

Викладач застосовував інтерактивні 

форми проведення занять 
119 ст. – 47% 78 ст. – 31% 18 ст. – 7% 4,04 

Викладач проводив заняття державною 

мовою 
162 ст. – 64% 63 ст. – 25% 17 ст. – 7% 4,47 

Викладач коректно та з повагою 

ставився до всіх студентів, створював 

доброзичливу, сприятливу для 

засвоєння матеріалу емоційно-

психологічну атмосферу 

163 ст. – 64% 59 ст. – 23% 19 ст. – 8% 4,45 

Ваша загальна оцінка роботи викладача 

з цієї дисципліни 
148 ст. – 58% 78 ст. – 31% 16 ст. – 6% 4,43 

Середня оцінка якості    4,36 

 

На перелічені вище питання найбільший середній бал отримали відповіді на 

питання: викладач проводив заняття державною мовою – 4.47; викладач коректно та 

з повагою ставився до всіх студентів, створював доброзичливу, сприятливу для 

засвоєння матеріалу емоційно-психологічну атмосферу – 4.45; викладач забезпечив 

викладання дисципліни навчальними та методичними матеріалами – 4.45; викладач 

підтримував контакт з аудиторією, вільно, змістовно та зрозуміло відповідав на 



питання студентів, наводив приклади із практики – 4.45. Найнижчу: викладач 

застосовував інтерактивні форми проведення занять – 4.04. 

На питання, чи Вам довелося дати хабар (грошову винагороду, подарунок, 

послугу) викладачу, щодо якого заповнюється анкета? – усі респонденти (79 студент) 

відповіли «НІ». 

 

Що найбільше сподобалося під час вивчення дисципліни? Студенти надали 

наступні відповіді: 

− Подання інформації з різних  джерел 

− Наведення прикладів з власного життя 

− Подача матеріалу 

− Добре розробленні практичні заняття 

− Підтримка студентів у навчанні в будь-який момент, коли потребується 

допомога. Чітке донесення матеріалу та завдань, які мають бути вивчені та 

виконані. 

− Змістовні та детальні лекції, ввічливість та відкритість до студентів зі сторони 

викладача, велика кількість прикладів на основі власного досвіду. 

− База даних 

− Проходження додаткових курсів з вивчення дисципліни, який надав викладач. 

Дуже дружній та цікавий підхід викладача до донесення матеріалу. Велика 

кількість цікавих та невідомих фактів для мене в сфері інформаційної безпеки. 

− Детальний та гарно прочитаний матеріал. Викладач дуже приділив увагу думці 

студентів в моментах тем з якими виникали труднощі та питання, та повторно 

проходив матеріал для студентів. 

− Викладач швидко відповідав на поставлені питання, гарно розповідав додаткові 

факти з свого досвіду з теми лекції. 

− Детальне та ретельне донесення матеріалу. 

− Добре поставленні пріоритети. 

− Лекції. 

− Сподобалось абсолютно усе. Викладач знає що викладає та вміє подати це 

цікаво і зрозуміло. Спілкуватися з ним дуже приємно, допомагає коли є якісь 

труднощі, тощо. 

− Курс стажування у компанії. Це було насправді цікаво, викладач відкрив нам 

шлях до багатьох варіантів свого розвитку після завершення навчання. 

− Проведення лабораторних робіт. Викладач активно допомагав в виконанні, 

пояснював  моменти, де виникали труднощі, та допомагав їх подолати. Також 

сподобалась подача інформації - просто і зрозуміло показано на прикладах. 

− Проходження курсів Cisco та запрошення студентів до прийняття участі у 

марафонах. Це було цікаво і корисно, бо напряму доторкалось до теми самого 

предмету. 

− Поступове подання інформації з повним поясненням багатьох моментів, 

стосовно яких могли би бути запитання. 



− Зрозуміле донесення матеріалу студентам. 

− Сподобалося чітке та повне пояснення матеріалу викладачем. Також гарне 

відношення до студентів. Можна задати питання та отримати розгорнуту 

відповідь. А сівши за виконання домашнього завдання - допомагають чудові 

конспекти, надані викладачем на лекціях та практиках. 

− Доброзичливе ставлення; відчуття, ніби класний керівник, який за нас 

піклується 

− Сподобалося те, як вчитель чітко презентував та пояснював матеріал. Ще 

сподобалося, що можна задати питання і отримати на нього чітку та розгорнуту 

відповідь. 

− Дружня атмосфера 

− Сподобалося, як викладач з повагою, добротою ставиться до студентів. Чітко, 

ясно пояснює предмет. Завжди можна задати питання і отримати відповідь. 

− Сподобалося, що викладач дуже гарно пояснює предмет. З повагою ставиться 

до студентів. Задавши хвилюючі  питання - можна отримати повну, чітку, 

розгорнуту відповідь. 

− Зрозуміле донесення матеріалу до студентів. 

− Він був добрим, завжди позитивна атмосфера на лекції, перепитував чи не 

занадто швидко розповідає, щоб ми встигли усе занотувати 

− Дуже цікаві розповіді по матеріалу  

− Сподобалося те, як нам чітко, ясно викладають, пояснюють цю дисципліну. 

− Різноманітність на лекціях 

− Зрозуміле донесення матеріалу студентам. 

− Наочна демонстрація певних історичних подій (вмикав відео). Коли починалась 

повітряна тривога, завжди впевнювався, що студенти у захищених місцях. 

Працював з камерою (єдиний серед усіх інших викладачів).  

− Доброзичливість, повага до студентів. Те, як викладач доповнював своєю 

інформацією наші виступи з семінарів, тим самим допомагав нашій групі 

засвоювати більше. 

 

Що, на Вашу думку, можна було б змінити під час вивчення дисципліни? 

− Більше практики 

− Нічого не змінювати 

− Більше теорії 

− Більше обговорень певних питань 

− Лабораторні та курсову надсилати в "Завдання Тімс", внести в лекційні 

матеріали поправки, використовувати ліцензійне програмне забезпечення, 

надати викладачу краще технічне забезпечення (під час курсу у викладача були 

проблеми з пк). 

− Використовувати ліцензію в програмах для навчання. 

− Залучати студентів до обговорення під час викладання матеріалу. 



− Акцентувати увагу на головному у темі. Пояснювати її так, щоб це було 

зрозуміло більшості людей. Взаємодія зі студентами (особливо під час 

практичних занять). Змінити Microsoft Whiteboard на Paint через те, що ця 

дошка не записується. 

− На мою думку - абсолютно нічого. Наданого матеріалу викладачем  вистачає 

для самоопрацювання. На практику приходиш із новими знаннями та отримуєш 

гарні бали. Також можна задати питання і отримати повну та чітку відповідь. 

Викладач все пояснить  до гвинтика, головне - вчити наданий матеріал. 

− Я не знаю, це написати до лектора чи викладача практик, тож напишу тут. На 

жаль, практичні заняття від лекційного матеріалу відрізнялись, тож нам 

доводилось самостійно вчити матеріал.  Не кажу що це погано, знання в будь-

якому випадку потрібні, (можливо, це особливість навчання в ВНЗ), проте 

трохи складно, коли теоретичні знання лише частково йдуть на практику. 

− Я не стверджую, що викладач має ідеально знати усе, але коли на практиці (на 

лекційних заняттях показував, як саме працює код), це трохи затягувалось. 

систематично були невеликі помилки, та заняття трохи затягувалося 

− На мою думку - абсолютно нічого. Так як Викладач достатньо дає матеріал на 

парах і на самостійне опрацювання. Засвоївши який - отримуєш бажаний бал. 

Все гарно та чітко. 

 

Таким чином, за результатами опитування студентів 1-5 курсі та аспірантів 1-3 

курсів рівень якості організації освітньої діяльності викладачами кафедри 

кібербезпеки та комп’ютерно-інтегрованих технологій в середньому склав 4,47, 

викладачами інших кафедр, що забезпечують освітній процес за вказаними освітніми 

програмами кафедри кібербезпеки та комп’ютерно-інтегрованих технологій 4,33. 

Загальна оцінка роботи викладачів з дисциплін: 58% здобувачів оцінили на 

«відмінно-5», 31% – «добре-4», 6% – «задовільно-3»,  4% – «незадовільно-2». 

Викладання яких дисциплін не сподобалося більшості студентів і за яких 

причин: студенти в анкетах не вказали таких дисциплін. 

Викладання яких дисциплін найбільше сподобалося більшості студентів і чому: 

студенти в анкетах не вказали таких дисциплін. 

 

Студенти 6 курсу проходили практику у ТОВ «КАНЬЙОН ІНЖИНІРІНГ».   

Результати анкетування за усіма критеріями потребують вивчення, реагування 

та впровадження додаткових заходів з метою підвищення якості освіти. 

 

Голова бюро кафедри кібербезпеки та 

комп’ютерно-інтегрованих технологій  Олександр ГОЛУБЕК 
 ім’я, ПРІЗВИЩЕ 


